
MUNICIPIO DE TOLEDO 

Estado do Parana

Toledo, 9 de junho de 2022.Oficio n° 399/2022-GAB

Ao Senhor
VEREADOR PROFESSOR OSEIAS
Presidente da Comissao de Legisla9ao e Reda9ao 
Camara Municipal de Toledo - PR 
Nesta Cidade

Faz referencia ao Oficio n° 79/2022 - GVPO.Assunto:

Senhor,

Em aten9ao ao contido no Oficio em epigrafe, datado de 24.5.2022, 
protocolizado nesta municipalidade sob o n° 22363, em 25.5.2022, que versa sobre o 
Projeto de Lei n° 74 de 2022, encaminhamos o Oficio n° 107/2022-SF/DR, formulado 
pelo Auditor Fiscal Tributario, Sr. Renato Augusto Eidt, contemplando as 
informa96es relativas ao requisitado por essa Comissao.

Nesses termos, nos colocamos a disposi9ao para informa9oes 
adicionais, porventura necessarias.

1.

2.

Atenciosamente,

t

^BEMT) BEPO LUNITTI PAGNUSSATT
Prqfeito cfo^Municipio de Toledo

LUIS AD

PACO MUNICIPAL “ALCIDES DONIN”
Rua Raimundo Leonard!, 1586 - Cep 85900-110 - Toledo/ PR - (45) 3055-8800

qabinete@toledo.pr.qov.brwww.toledo.pr.qov.br
M.E.L /Depto. Doc /399 camara 2022
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Toledo, 07 de junho de 2022.Oficio n5 107/2022-SF/DR

cVmn sr
LUIS ADALBERTO BETO LUNITTI PAGNUSSATT
Prefeito do Municfpio de Toledo - PR

Assunto: Resposta ao Oficio n2 79/2022 - GVPO

Ref.: Informapoes referentes ao Projeto de Lei n9 74, de 2022

Exmo. Senhor Prefeito.

meio do referido Oficio,A C&mara Municipal de Toledo, por 
solicita informafoes/esclarecimentos sobre os apontamentos elencados pelos 

assessores juridicos daquela Casa de Leis, conforme Parecer Juridico n* 

128/2022, anexo ao Oficio.

referido documento foi encaminhado, comEm 27/05/2022 o 
Secretario da Fazenda e Captagao de Recursos deste Mumcipio,

Diretor do Departamento de Receita,
urgdncia, ao

dia 30/05 o encaminhou para oque no
para analise e providencias, e este o encaminhou para o Auditor Fiscal que

subscreve o presente.

esclarecimentos solicitados referentes 

Parecer Juridico em questao, buscando, com 

esta Administragao Municipal e com os Exmos.

Seguem as informagoes e 

apontamentos constantes do 

isso, auxiliar e cooperar com l
Srs. Vereadores deste Municipio, para que se possa chegar na redagao mais 

justa e correta possivel do Projeto de Lei

aos

n.e 74, de 2022.

i
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1. Afirmagao constant© do Parecer JuHdico n° 128.2022:

Numa analise pormenorizada do projeto, verjfica-se uma patents 
ilegalidade ao se atribuir subjetividade na deiinigao do sujeito passive 
do tribute, como esta previsto no §6° do artigo 6°. A constituigao do 
sujeito passive e a solidariedade deve ser certa e definida em lei, nao 
podendo ser gendrica e se sujeitar ao poder discriciondrio da 
administragao pubiica.

1.1 Esclarecimentos:

O mencionado § 6° do artigo 6° do Projeto de Lei ns 74/2022

possui a seguinte redagao:

Art 6s -...

§ 6° - Sao solidariamente obrigadas as pessoas que tenham interesse 
comum na situagao que constitua o fato gerador da obrigagao principal 
e as pessoas expressamente designadas por Lei, especialmente as 
previstas no artigo 134 do Codigo Tributario Nacional.

Com o devido respeito, nao nos parece que h£ “patente

ilegalidade” na previsao do § 6° do artigo 6° do PL, pels se._assim fossea

tambem haveria ilegalidade nos Art.s 124_e
Nacional, que possuem redagao semelhante, a saber:

134 C6diao Tributario

i f=l A/g 5.172. DE 25 DE OUTUBRO DE 1966,

Denominado Cddiao Tributario Nacional
(...)
Art. 124. Sao solidariamente obrigadas:
I - as pessoas que tenham interesse comum na situagao que 

constitua o fato gerador da obrigagao principal;
II - as pessoas expressamente designadas por lei.

Art, 134' Nos casos de impossibilidade de exigencia do
cumprimento da obrigagao principal p&lo contribuinte. r&spondem 
solidariamente com este nos atos em que intervierem ou pelas 
omissoes de que forem responsaveis:

I - os pais, pelos tributos devidos por seus filhos menores;
II - os Mores e curadores, pelos tributos devidos por seus

tutelados ou curatelados; . ,
III - os administradores de bens de terceiros, pelos tributos

devidos por estes;

2
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/]/ - o inventariante, pelos tributes devidos pelo espolio;
V - o sfndico e o comissario, pelos tributes devidos pela massa 

falida ou pelo concordatirio;
VI - os tabeliaes, escrivaes e demais serventuarios de oftcio, pelos 

tributes devidos sobre os atos praticados por eles, ou perante eles, em 
razao do seu offcio;

VII - os socios, no caso de liquidagao de sociedade de pessoas. 
Paragrafo unico. O disposto neste artigo s6 se aplica, em materia

de penalidades, as de carater moratorio.

Como se pode observar, o § 6° do artigo 6° do Projeto de Lei ne 

74/2022, ora questionado, e resultante da jungao do que dispoe os artigos 124 e 

134 do Codigo Tributario Nacional, acima transcritos.

Alem disso, a definigao do sujeito passive esta claramente 

definida no Projeto de Lei, no Art. 69 e em seus §§ 19 a 7Q, razao pela qual 
entendemos que nao ha “subjetividade" no projeto de lei, eis que o contribuinte e 

o responsave! (ou seja, o sujeito passivo da obrigagao tributaria, conforme 

previsto no Art. 121 do CTN) estao claramente previstos no projeto de lei sob 

estudo, bastando fazer a subsungao do fato a norma, prevista no Art. 69 e seus 

paragrafos do PL em questao, para se saber de quern sera cobrada a 

Contribuigao de Melhoria:

Art 6° -

do contribuinte mante-lo atualizado.

3
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e 50 Rasoonds paio pagamenta da Contribuipao de Methona 0

§ 3° - Quando bouveraW^ 
no parSgrafo unico do artigo 5 ^ numero do cadastre municipal,
remembramento, retificagSo de ire®' 9. tancada em nome dos respectivos
dentre outras, a contribu.gio de melhorja sej ^ngada^m no^ processos
desmembramento, uS^^mamPra^mo pu oup.* °

de

§ 4° - Quando o imovel for de propriedade^de mais d® um^ Ptodc)S 'os 
melhorta aerdcontribuigSo de 

proprietaries, que serdo respons

§ 5° - Para -P'^0

(...)

§ 7° -
nos artigos 176 a 
Tributario do Municfpio de Toledo}.

No entanto, em respeito ao entendimento constante do Parecer 

para que posteriormente nao se alegue iiegalidade nem subjetividade,

que a supressao da redagao
Juridico, e

nosso humilde entendimento, parece-nos
constante do § 6" do artigo 6° do PL nao acarretara prejuizo ao Projeto de

razao do entendimento constante do parecer juridico,

no

Lei, sendo que em
referido § 6° podera ser suprimido, pots essa mesma

disposigao esta prevista nos_Art.s 124..e
Nacional. e tambem nos Arts 171 e 180 do Codiqo TribuUrio do MuniciBio

He Toledo flfi Municipal n^ 1.931. de 26 de maio de 2006) - e..al6m disso, ql

7° do Art, fi8 do PL estahelece gue “Tambem resoondem oelo credito tribut&rio„as

Hnstanadas artiaos 176 a 183 da Lei Municipal n° 1.B31^de 26 de maiq

entendemos que o
134 do Codiao Tributario

nessoas
de 2006 (Codiao Tributario do Munictpio de Toledo}^.

0 128.2022:2. Afirmagao constante do Porooet* Juridico n

Outro questionamento e com o inicio da cobranga do tribute antes 
de conclufda a obra (art. 9°): havendo aumento no custo global da obra 
e sendo este um dos fatores a se considerar no piano de rateio (art. id.

4
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contribuintes deveraa fazer a complementagao do valor do§1% os 
tribute?

2.1 Esclarecimentos:

O caput do artigo 9° do Projeto de Lei ns 74/2022 possui a

seguinte redagao:

“Art. 9° - Executada a obra na sua totalidade ou em parte suficiente para 
beneficiar determinados imoveis, de mode a justificar o inlcio da 
cobranga da Contribuigao de Melhoria, proceder-se-a ao langamento 
referente a esses imoveis depots de publicado o respective 
demonstrative de custos."

Com reiagao ao questionamento ora em analise, convem observer 
qi ip n naputdo artiao 9° do Proieto de Lei 74/2022 possui redagao identjea
an artiao 9° do DECRETO-LEI N2 195. DE 24 DE FEVEREIRO, PE 1967 (1),

abaixo transcrito:

Art. 9° - Executada a obra de melhoramento na sua totalidade ou em 
parte suficiente para beneficiar determinados imdveis, de modo a 
justificar o inlcio da cobranga da Contribuigao de Melhoria, proceder-se- 
£ ao langamento referente a esses imdveis depois de publicado o 
respective demonstrative de custos.

Ou seja, nao nos parece qua poderia haver ilegalidade na 

previsao do artigo 9° do PL, pois se assim fosse, tambem haveria ilegalidade 

no Art. 9° do DECRETO-LEI N2 195, DE 24 DE FEVEREIRO DE 1967, que 

possui redagao identica.

Com reiagao a pergunta apresentada no Parecer Jundico: "... 
havendo aumento no custo global da obra e sendo este um dos fatores a se 
considerar no piano de rateio (art. 12, §1°), os contribuintes deverao fazer a 

complementagao do valor do tributo?,>

t h»D.//vvww.ntanalto.gov.br/ccivi1 03/dccrcto-lei/dci() 195,htm
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A resposta a esse questionamento e nao, conforme previsto no 
proprio Projeto de Lei, em especial em seus artigos 4a e 12, que estabelecem 
limites nos valores a serem indutdos no piano de rateio, em especial no Art. 4®, 
inciso I, abaixo transcrito:

reatoL de que decora valorizasao fmobilBria, que tert os sequhles 

I. Smile total: a despesa reallzadaquetefa^to fetor delim'iadoiocusto

doze centavos); e

a ser

limites:

imdveis beneficiados, a ser 
no artigo 11 desta Lei.

§ aistoOT?ado"s previsa"^OMgastos paia a execute da obra, conforme 

previatonoAnexolldeste U^a cormspondente ao valor total;-srs«£l=S»r.iir.=^sr»
artigo 9° desta Lei.

i-

obter o valor da des^M^realbmda11 nem a valoriza^o'inra^

f^mula S cdlculo prevista no artigo 13 delta Ul. que leva em consideragaa os I,mite 
determinadoa no captft.<iWtBarti96.« |

(...)

Art. 12 - A oontribuigao relatlva a cada Imbvel sera determlnada
da despeea realtzada. ob^ivaTKio-se os do art,go

ll“Ss Sraa do^“™cada fa naturaza da obra pbbtica 

realizada.

beneflclados ^flca dertmlnadfqwa ^SmpSa 
artgo sera rateada entre “ Sorae

prmrWo no artigo'ifdesta tei, medrante apllcagao das termulas de cAlculo prevrstas 
em seu artigo 1S.

conform© previsto no artigo 11 desta Lei, aOservando-ae o l.nrutoa sm
artigo 4°,

S
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Observe-se cjtie no PL, em seu Art. 4C, inciso I, consta 
expressamente que "... a parcels do custo da obra a ser financiada ou ressarcida 
pelos contribuintes da contribuigao de rnelhoria sera a despesa realizada de que 
decorra valorizagao imobiliaria, que tera os seguintes limites: I - limiie total: a 
desoesa realizada. aue tera como fator delimitador o custo orgado d_as
obras, conforme previsto no Anexo II desta Lei, perfazendo o montante de
R$ 4.491.050,12 (grifos nossos).

Portanto, de acordo com o PL n. 74 de 2022, nao ha o que se 
talar em complementagao do valor do tribute em caso de aumento no custo global 
da obra.

3. Afirmagoes constantes do Parecer Jundico n° 128.2022:

1-)
Ainda, pela redasao do art. 19 nSo ha pmcisSo do inirio do pra*o para 

smpugna^ao pelos interessados. haja vista a contagem se iniciaria da “data da sua pubitcaQao . 
Pubiica5§o da lei, da defmi^ao dos elementos, do edital, da notifica?io do contribuinte? 
Lembrando que n3o cabe ao contribuinte questionar os etementos definidos em lei por meio de 

impugnaq^o.

(...)

Verific8-se uma verdadetra confusao no Capituio II (que devena ser nominado 
somente de -DA IMPUGNAQAO E REGULAMENTAQAO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO 
DE INSTRUQAO 6 JULGAMENTO DA IMPUGNAQAO“) conquanto 3s possibilidades de 
impugnabio. dos sujeitos, dos objetos e dos prazos

O artigo 19 fixa o prazo de 30 dtas para impugnagao peios os 
interessados. de quatquer dos elementos refendos n&sta Lei, a contar 
da data da sua publica^So, A redapSo deste artigo itnpitca em vlirias 
interpreta$6es, devendo ser corrigida.
O artigo 20 define que os proprietaries ou possuidores de imoveis 
situados nas zonas beneftciadas pelas obras publicas teriam o prazo de 
30 dias. a contar da publicagao de quaiquer dos editais, para impugnar 
os elementos dele constantes. Seria outra forma de impugna^So?

O artigo 22, por sua vez e “sem prejutzo do disposto nos artigos 
anteriores", permite que o suieito passive impugne a exig§ncia fiscal, no 
prazo de 30 dias. contados da notificapio do lanpamento.

I.

li.

III.

7
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3.1 Esclarecimentos:

Os trechos acima transcritos referern-se aos artigos 19 a 22 do 

projeto de Lei n9 74/2022, com a seguinte reda^ao.

Art, t9 - Fica fixado o prazo de 30 (tnnta) dies P;™ "a^co^da

Art 20 - Sem prefulzo do disposto no artigo 19:h,LPD0br|!rasri?6mOo 

cab«ncIo ao impugnant© o 6r»us da pro^a
Diretor do

Art 22 - Sem prejuizopoder^ bY^iignar aex^oaafeca^^n^nte ep4^o defesa

afepandt di uma entender util e juntando os documentor

comprobatbnos das razoes apresontadas.
o caput deste artigo poder^ 

caracteristicas do imovel.

vensar
§ 1« . A smpugna^io do que trata

»»“^™SaSe0Su ?u3lsquef outraS
II - caicuio dos indies atribufdos,
III - valor da contribuipSo; o
IV - numero de ppestapfies.

§ 2° - A impugnapao da exigfenda fiscal mencionar^:
I - a autoridade juigadora a quern 6 d?rigida,

imb" ndmero do Cadast™ .mobile do imdvel a

desdi due Justtficadas ss suas razdes. e 
VI - o objefivo visado.

§ 3® - A impugnapto iera 
fase contraditdria do procedimento,

e instaurari aefetto suspensivo da cobramja

Com relagao aos quesiionamentos sob analise, convem observar 
que o artigo 82 do Codigo Tributario Nacional possui a seguinte redagao:

8
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Art. Vefativa a ccmtrtSut^ao de melhotia observara os segtsmies re^msiies minirws:

i * puWtca^o pfivla uos segutntea etemetitos.

a) merrwnai desatttvo do projeto;

b) ori^arTMjnto do custo da obra:
c) deteMTiinapSo oa paftala do custo da ate a sa tirtaooada pea contribute:

d) delimitai^ da zona bewfidada;
ej determinant} do fetor de absorb do beneltcio da vaioraana Par»lotis a m Para ®da Ufna cas <ffefenciM8S'r,ela cont,d8s:
t)v(txaviode.prazonSdtnfefiora3b (tiirta) dlas, pajf Irapugnavaopetosinteressados.dequalquai dos Biamamosrefsrtdos no indsoamenw;

ill - rsgufementano do processc. administrativo <1© lnstiU5fe> e jfegamento da impt^nasSo a qua se refer© o incteo anterior, sem prefufeo da sua 
aprecano judicial.

* 1#A cOTlribiiicao reisava a catfe tmOvei sera determinada p«io ratelo da pwceta do custo da obra a qua se retera a alinea r„ do tnaso!, pek» 
imovQis siteados na zona beneteada am funoAo dos respectivos fatores individuals d© valoriza^ao.

§ 2s Pot ocastSo do respecHvb ianpamente. cada contribuinte devsfe ser notttesdO do montarvse da contribute, da forma e dos prazos d© se« 
pagamento e dos elemenlos que sntegram o respectivo caicuio.

Concordamos parcialmente com o Parecer Jurldico quando afirma 

que nao cabe ao contribuinte questioner os elementos definidos em lei por meio 

de impugnagao. No entanto, o inciso li do Art. 82 do CTN apresenta uma redagao 

que da margem k interpreta$6es diversas, dando margem aos mesmos 

questionamentos mencionados no parecer jurldico.

Afinal, a qua! impugnagao o inciso II do Art. 82 do CTN se ref ere?
lei relativa a contribuigao deSeria impugnagao dos elementos previstos na 

melhoria?

Ainda outro questionamento; Considerando o disposto no Art. 82, 
II, do CTN, que estabelece que "Art. 82. A lei relativa & contribuigao de melhoria 

observara os seguintes requisites mmimos:... li - fixagao de prazo nao inferior a 

30 (trinta) dias, para impugnagao pelos interessados, de qualquer dos elementos 

referidos no inciso anterior;", perguntamos: no seu entendimento, como deve ser 
interpretado o inciso II do Art. 82 do CTN, para que posteriormente nao se alegue 

falta de observancia do requisites previstos no Art. 82 do CTN?

Ainda outro questionamento: Considerando o PRINCIPfO DO 

PAS DE NULLfTE SANS GRIEF, principle segundo o qua! nao se declara a 

nulidade de urn ato sem que seja provado o prejufzo causado por ele (2), e ainda 

considerando o disposto no Art. 82, ii, do CTN, qual seria o prejuizo de se 

lei relativa a contribuigao de melhoria a possibilidade doprever na

7.hnp<;://ww.stf.ius.br/portal/iuriSDnidencia/listarT&sayrejiSB2tjcteauisa£4vre-PRINC%£3%8DP10^-3^
AS%20DE%2QHULUT%C3%89%20SANS%20GRIEE

9
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contribuinte questionar os elementos definidos em lei, por meio de 

impugnagao?

Nao poderia ser uma possibilidade para os interessados 

manifestarem-se sobre os elementos referidos na lei (por exemplo: formula de 

calculo da contribuiQao de melhoria, imoveis passfveis de valoriza^ao, etc.), para,

em caso
Administragao, imediatamente, encaminhar urn projeto de lei para se corrigir 
eventuais incorregoes veriftcadas na lei (previa e especffica) relativa a 

contribuigao de melhoria?

de procedencia da impugnagao, ser uma oportunidade para a

Com relagao a aftrmagao constant© do parecer juridico: “Ainda, 
pela redagao do art. 19 nao ha precisao do inicio do prazo para impugnagao pelos 

interessados, haja vista a contagem se iniciaria da “data da sua publicagao,,. 

Publicagao da lei, da definigao dos elementos, do edital, da notificagao do 

contribuinte?... Verifica-se uma verdadeira confusao no Capitulo II

questionamentos acimaRespondendo objetivamente 

transcritos: para que fique claro que nao ha a alegada “confusao no PL sob
aos

estudo, a resposta e sim, ou seja:

a) a contagem do prazo de trinta dias para impugnagao dos 

elementos previsto na lei e de trinta dias contados da data 

da publicagao da mesma lei - conform© previsto no Art. 19 

do PLc/c Art. 82, II, do CTN;

b) a contagem do prazo de trinta dias para impugnagao dos 

elementos contidos no Edital Previo e de trinta dias 

contados da data da publicagao daquele Edital Previo - 

conform© previsto no Art. 20 c/c Art. 8s do PL (obviamente,
a impu9na$ao dov©ra oo r©f©rir aos fsfsm&ntos contidos 

naquele Edital Previo a que se refer© a impugnagao);

c) a contagem do prazo de trinta dias para impugnagao dos 

elementos contidos no Edital Demonstrative de Gustos d de 

trinta dias contados da data da publicagao daquele Edital
10
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Demonstrative de Gustos - conforme previsto no Art. 20 do 

PL c/c Art. 9e do PL (obviamente, a impugnagao devera se
naquele Editalcontidoselementosreferir

Demonstrative de Gustos a que se refere a impugnagao);
aos

contagem do prazo de trinta dias para impugnagao dos 

elementos contidos na Notificagao de Langamento se imcia 

da data da Notificagao de Langamento - conforme previsto 

22 c/c Art. 15 do PL (obviamente, a impugnagao 

elementos contidos naquela

d) a

no Art.
devera se referir aos 
Notificagao de Langamento a que se refere a impugnagao).

estudo foi redigido, o contribuinte podera 

contraditorio e ampia defesa,
Da forma que o PL em

ainda mais ampiamente ao seu direito ao
cada fase que antecede o langamento e a cobranga da

exercer
podendo impugnar a 
contribuigao de melhoria, atendendo-se pormenorizadamente e especificamente a

cada urn dos requisites previstos nos Art.s 81 e 82 do CTN, no Decreto-lei

195/1967, e no CTM.

busca ampliar ainda mais o principio do

contraditdrio e ampia defesa na esfera administrative, ou seja, de acordo com os 

interessados poderiam apresentar impugnagao de qualquer dos

de 30 dias contados de sua

Veja-se que o PL

Art. 19 do PL, os
elementos referidos no Projeto de Lei, no prazo

sendo verificada eventual incorregao na lei, aempublicagao — repita-se, para que. 

Administragao Municipal possa 

para corrigir a eventual incorregao 

CTN).

encaminhar imediatamente novo projeto de lei 

verificada (Art. 19 do PL c/c Art. 82, II, do

PL, quando for publicado o Edital 

oportunizado a impugnagio de 

deles constanws, por parte dos proprietaries e/ou 

beneficiadas pela obras publicas,

E, ainda, de acordo com o 

Previo e o Editai Demonstrativo de custos 

qualquer dos elementos 

possutdores dos imoveis situados na 

cabendo-ihes o onus da prova (Art. 20 do PL).

e

zonas
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E ainda, quando o sujeito passive for notificado do lanparnento, 

podera impugnar a exigencia fiscal (caput do Art. 22 do PL), sendo que de acordo 

com o § 1° do Art. 22 do PL, essa impugnagao podera versar, inclusive, sobre as 

materias seguintes: / - erro na localizagao ou quaisquer outras caracteristicas do 

calculo dos indices atribuidos; III - valor da contribuipao; e IV - numeroimovel; II - 

de prestagoes.

Portanto, se ha alguma “confusao", com o devido respeito, 

mesma nao esta no Projeto de Lei n. 74, de 2022.entendemos que a

O Projeto de Lei n. 74, de 2022 busca atender especificamente e 

todos os requisites previstos na Constituigao Federal 

' || e LV; Art. 145, III); no Codigo Tributario

Arts. 81 82, e 1i9 a 126) e, ainda, os requisites

pormenorizadamente a 

(especialmente os Art. 52, incisos 

Naciona! (especialmente os 
previstos no Decreto-lei na 195/1967 - para que, posteriormente, a cobranga da 

contribuigao de melhoria nao venha, eventualmente, a ser anulada pelo Judiciano 

pelo fato do contribuinte alegar que na lei previa e especifica relative a 

contribuigao de melhoria nao consta algum dos requisitos previstos na legislagao

acima mencionada.

0128.2022:4, Afirmagao constant© do Parecer Jundico n

Ressalta-se tambern que a impugnagao sempre sera dingida ao
Diretor do Departamento de Receita doMunicipio de Toledo, nao ao * ^ w

Municlpio. Os tramftes Internos nao devem ser postos em lei.
..."(grifos nossos).

4.1 Esclarecimentos:

O questionamento acima refere-se a artigo 21 do Projeto de Lei n- 
74/2022, com a seguinte redagao;

- As impugnagdes deverao ser dirigidas ao Diretor do 
Receita deste Municipio, atrav&s de petigao

“Art. 21
Departamento de ^
fundamentada, que servira para o inlcio do processo administrative
fiscal, conforme previsto neste Capitulo. ”

12
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Com relagao ao questionamento sob an&iise, convem observer
artigo 21 do Projeto de Lei n9 74/2022 possui redagao semeihante aoque o

paragrato unico do artigo 148 c/c Art. 271 do Codigo Tributario do Municipio de

Toledo, abaixo transcritos:

S@$io V
Das !mpugna<j5es

Art. 148 - Os proprietaries dos Imdveis siruados nas zonas benaficiadas pelas 
obras pOblicas tdm o prazo de Irinta dias. a contar da data da pubfica^io do edital d 
ContribuigSo de Meihoria. para a impugnagSo de qualquer dos eiementos nele contidos, 
cabendo ao impugnartte o 6nus da prova.

Contribui^So de Meihoria
Art. 148 * Os requerimentoa de impognagdo e de redama^to, bem como 

quaisquer recursos admsnistrativos, nSo suspendem o infck) ou o prosseguimento das obras.

(...)

rsstsrssassr* " "
Paraqraio unico - A oeasao ?avora/ei ao comnbuirte ou infraior, oesde que a 

inportinda questionada ou reduzlda seja superior a dez vezeso salano mmimo. obnga-se a 
recurso de ohcrc para Segunda Irstancia Admimstrattva ! nbJtana.

Perguntamos aos assessores jundicos da Camara Municipal:

4.1.1) Se “Os tramites internos nao devem ser postos em 

lei.”, ^nt5o tambem ha ilegalidade no paraqralo unico do artigo 148 c/c Art,

271 do
seria o dispositive legal ou cnnstitucional infrlnqtdo pelos referidos artigos

Codiao Tributario do Municipio de Toledo? Por qua! motive? Qua]

do CTM?

E, considerando que It - ninguem sera obrigado a fazer ou 

deixar de fazer alguma coisa senao em virtude de lei” (CF/88, Art. 5-, II), 

perguntamos alnda:

2) For qual motive 11 Os tramites internos nao devem ser 

lei”? Qual o fundamento jurtdico dessa afirmagao? Quais seriam
4.1.

postos em
os dispositivos constitucionais e/ou legais infringidos?

13



.01133
'/Vrv

MUNiCIPIO DE TOLEDO
Estado do Parana

Secretaria da Fazenda e Captafao de Recursos

4,1.3) E com rela^ao ao disposto no Art. 21 do PL na 74/2022: 

Quais seriam os dispositivos constitucionais e/ou legais que estariam sendo 

infringidos?

4.1.4) Qua! seria o prejutzo causado pel a disposigao 

PL ne 74/2022 ? Que estaria sofrendo eventualconstante do Art. 21 do 

prejuizo?

De acordo com o Parecer Jundico n° 128.2022, a resposta ao
questionamentos acima e nao e nenhum - pois no parecer juridico n° 128.2022

fundamentagao legal ou constitucionai danao consta a motivagao nem o 
afirmagao de que “Os trimites internes nao devem serpostos em lei.

No entanto, em atengao ao trabalho dedicado pelos assessores
jundicos desta Camara de Vereadores, sugerimos a alteragao da redagao do 

artigo 21 do Projeto de Lei ne 74/2022, para que possua redagao semelhante a
Art 271 do Codigo Tributario doprevista no paragrafo unico do Art. 148 e no

Art. 26 do PL ng 128.2022, ou seja, sugerimos aiterar o, ArtMunicipio, e com o 
21 do PL para aue passe a vinnrar CQm 3 seaumte redagao:

“Art. 21 - As impugnagoes deverao ser dirigidas a autoridade 
administrativa tributaria para decisao de recurso em primeira 
Instancia deste Municipio, atraves de petigao fundamentada, que 
servira para o inicio do processo administrative fiscal."

5, Afirmagao constante do Parecer Juridico n° 128.2022;

“Questiona-se tambem se todas as impugnagoes adotarao o 
mesmo procedimento administrative, inclusive a respeito dos objetos 
que poderao ser impugnados, pois referido procedimento ja es 
previsto nos artigos 268 e ss. do CTM. ”

5.1 Eselarecimentos:

14
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A resposta ao questionamento acima e sim. Ou seja, todas as 
impugnagdes adotarao o mesmo procedimento administrative (...) ja estd previsto 

nos artigos 268 e ss. do CTM.

6. Afirmagao constant© do Parecer Jundico n° 128.2022:

“Apesar de constar no art. 269 do CTM. pergunta-se o que seriam 
proves prescindiveis, impraticaveis e protelatorias e quem mao 
condao de assim as quaiificar, sob pens de cerceamento ^e cte e 
fart. 23 caput)? Do mesmo modo, como considerar que uma diligence 
poderia resultar em oneragao para o sujeito passive relative ao va or 
impugnado (art. 23, § unico) ?"

6.1 Esclarecimentos:

O questionamento acima refere-se a artigo 23 do Projeto de Let n- 

74/2022, com a seguinte redagao:

de

necessaries, fixando-lhe prazo, e indefenra as considerada
^^Paragrab^mcT^adiligfncia resultar em oneragao para o 

sujeito passivo, relative ao valor impugnado, serf reaberto o prazo 
oferecimento de novas provas em aditamento a pnmeira.
(Grifos nossos).

para

ao Art.disposto acima possui redagao identicaObserve-se que o 
269 e Par&grafo unico do C6digo Tribut&rio do Municipio de Toledo:

oficio ou a
necessaries, fixando-lhe prazo
prescindiveis, impraticaveis e protelatorias.

oferecimento de novas provas em aditamento a pnmeira. 
(Grifos nossos).

para

Com relagao ao significado de provas prescindiveis, impraticiveis

um dicionario para se obter ae protelatoria, basta uma simples pesquisa em

resposta.

15
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» “0 que signifies prescindivel no direito? Quo nao e 

importante nem neeessario; sem obrigagao; dispensavei...

(3);

• “Significado de impraticavei: Que nao
realizar; que nao pode Ser colocado em pratica; nao 

executavei; impossivei”. (4)

se consegue

„ “Protelatorio: Que tem o eteito de prolongar, demorar, 

procrastinar; recurso protelatorio”. (5)

Com reiagao ao questionamento: “e quern teria o condao de

assim as qualificar,..."

Resposta: Basta ier o projeto de iei. Quando se tratar de decisao 

condao de assim as qualificar obviamente e ade primeira instancia, quern tem o
administrativa tributaria para decisao de recurso em primeira instancia, 
Diretor dc Departarnenio de Receita - conforme previsto no Art. 25 do

autoridade 

ou seja, o
PL na 74/2022, que esta de acordo com o Art. 271 do Cl M (6).

Com relaeao a a!ega?ao de suposto “ ... cerceamento de defesa

(art. 23, caput)?’1:

se saberResposta: Nao precisamos muitas eiucubragoes para 

que na Administrate Publica rege o principio da motivagao, que impoe a 

Administrate Publica a obrigatoriedaoe de tundamentar o ato praticado, sendo 

prescindivel constar no Projeto de Lei disposigao expressa acerca da 

obrigatoriedade da rnotivacao das riecisoes administrativas.

Albm disso, de acordo com o Art. 110 do CTN, A lei tributaria nao 

pode alterar a definigao, o comeudo e o alcance de institutos, conceitos e formas 

de direito privado, nao havendo necessidade de perdermos mais tempo

4httP‘>://wwvv.dicio.com.hr4rn,PJMi£Sysis/fet^
^clOnratic^'C^^rA t vel.
5 httns://vademecimtbrasMomJbj^4aS^Ha.t^fi 1̂-6 , n
6 Knp./Ax/u^ tn 1 /■ <lo.nr.gov.br/saij]/sai>Lijocuiiicmtinija.jll
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expticando o que significa cada palavra do Projeto de Lei n.9 74/2022 (conforme

de duvida do interpret© da iei acerca do significado demencionado, em caso 

determinadas paiavras, basta consultar um bom dicionario).

Ainda, de acordo como PL n.9 74/2022 e com o CTM, todas as 

decisoes administrativas de primeira instancia que o sujeito passive considerar 

desfavoraveis a ele, cabera recurso a Junta de Recursos Fiscais (Art. 26 do PL 

74/2022), que funciona como Orgao de Segunda Instancia Administrative 

Tributaria — Junta essa que e paritaria ou seja, constituida por 4 (quatro) 

representantes dos Contribuintes e 4 (quatro) representantes do Municipio com 

conhecimento especffico sobre a materia tributaria (Art. 27 do PL 74/2022 e Art.

273 do CTM).

E aiem disso, e obviamente, todas a decisoes administrativas 

poderao ser levadas a apreciagao judicial - e isso tambem nao precise constar do 

Projeto de Lei, pois a CF/88 estabelece que “Art 5a... XXXV - a lei nao excluira 

da apreciagao do Poder Judiciario lesao ou ameaga a direito ,

Ainda: o Art. 269 do CTM - Lei na 1.931, de 26 de maio de 2006

(conforme mdica o ano da lei) ja esta em vigor ha mais de 190 (cento e noventa)

e nao temos conhecimento de 1 (um)meses, ou seja, ha mais de 15 anos 
unico registro sequer de algum contribuinte que tenha pedido a reaiizagao de

pedido tenha side indeferido na esfera administrativadiligencias, e que seu 

tributaria deste Municipio.

Convem lemfcrar que a motivagao das decisoes administrativas e 

dos principles norteadores dos atos administratlvos, que visa assegurar, 

por fim, o pleno exerefeio do direito (...) do contraditono e da ampla defesa, com 

observancia do devido processo legal, como garantias constitucionalmente 

consagradas (CF, art. 5g, incisos XXXIII, LIV e LV). (/).

Porfanto, conforme ja oememstrado, c projeto de lei em estudo 

contempia ampiamente e pormenorizadair«ente aos requisites e principios

oin.bi/caderno^direlio-adtvuiusirHtivo/Qbiigaioriedade-tLe-nKjiivaCiiQ-oo&^^ii

um

ftriminislrativos/#: te xt=
2%R0^A6%E2%80%9P.
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constitucionais citados, nao havendo o cjue se falar em cerceamento de defesa 

rTiuito pelo contrario, o principio do contraditorio e da ampla defesa ja estao sendo 

contempiados no CTM, e agora ainda mais neste PL, conforme ja demonstrado 

anteriormente, sobretudo neste item e no item ‘‘3.1 ” deste documento.

“Do mesmo modo, comoCom relagao ao questionamento: 
considerar que uma diligencia poderia resuitar em oneragao para o sujeito passive 

relativa ao valor impugnado (ad 23, § unico)?"

Resposta: Em caso de erro de rate. Urn exemplo; a diligencia da 

autoridade administrative constatou que o imovei possui area edificada maior dp 

dn Cadastro Municipal (edificagao realizada sem aivara de 

habite-se, antes da reaiizagao das obras pubicas que
aue a constante

construgao e/ou sem 
resultaram em vatonzagao imobiliaria), e a diligencia constatou ainda, que essa
area edificada nan foi considerada quango da elaboiacao do laudo de avaliagao -

side considerada. teria resultado em maior valorizaQaoe que, se tivesse
imnbiiiaria denorrente da reaiizacaodajgbra publica.

Ou seja, na ocorrencia da hipdtese exempUficativa acima, 

diligencia poderia resuitar em oneragao para o sujeito passive relativa ao

valor impugnado.

em

tese, a

For outro lado, qual sena a suposta ilegalidade da previsao 

constante do art. 23, § unico do PL n. 74/2022? Qual seria o dispositive legal 

ou constituciona! que estaria sendo infringido?

0 128.2022:7. Afirmagao constante do Parecer Jun'dico n

18
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Oenota-se que artigos 22 « 29 sio cdpias doa artigos 266 ao 273 do

Codigo Tributerio Municfpa!, nSo havendo qnalquer razSo para qua conatem neate projeto 
de fell Reasalta-se que este projeto que irata de uma especifica reia^io tributana 
decorrente de contribuigao de melhoria nao pode iegislar sobre procedimento 
admlnistrativo. Tanto 6 que prevb “autuado" no §1° do artigo 28, sendo que aqui ainda n3o 

“autuado”. Neste projeto de lei, bastarn que seja citado que oque se falar em
procedimento de impugna^io seri o previsto no Cddigo TributArfo Municipal.

Mesmas consideradbes valem para as isem?Ses (art. 31) e causas de
e t&osuspansSo da exsgibilidade (art. 30): sendo matdrias constantes do CTM, devem ali -

somente ali -• estarem previstss.

7.1 Esclarecimentos;

Os queslionatnen'tos acima, constantes do parecer jundico, 
referem-se a artigo 22 a 31 do Projeto de Lei n2 74/2022.

De fato, os artigos 22 a 29 sao copias dos artigos 266 ao 273 do

Codigo Tribuiario Municipal.

Concordamos com o Parecer Jundico no sentido de que “Neste 
projeto de lei, bastarn (sic.: ■ bastaj quo seja citado que o procedimento de 

impugnagao sera o previsto no Codigo Tnbut&rio Municipal.

G motive de se trazer os aitigos 22 a 31 do Codigo Tributario 
Municipal para os Art.s 22 a 29 do Projeto de Lei ne 74/2022 e para que 
posteriormente nao se alegue falta de observancia do disposto no inciso III do Art. 
82 do CTN, corn a seguinte redagao:

'yirf. 82. A iei relative a contribuigao de melhoria observard os 
seguintes requisites mfnimos:

))) . requiarnentagao do processo administrative de instrugao e
se refere o inciso anterior, semjuigamento da impugnagao a que 

prejuizo da sua apr&ciagao judicial.”

Pensamos que a cobranga da contribuigao de melhoria jamais 
seria anulada pelo Pnd.er Judiciatio peio fato de que a iei relativa a contribuigao de 
melhoria nao contem, ern sou texto, a regu!amenia?ao do processo administrative 
de instrugao e juigamento da impugnagao que ja asta previsto no Codigo 

Tributario do Municipio.

Por eutro laoo, tambem nos parece que nao ha ileqalida.de do 
Projeto de Lei em estudo peio fato de constar do seu texto a transcrigao do 
processo administrative de instrugao 6 juigamento da impugnagao previsto no 

Codigo Tributario do Municipio.

Afinai:
12
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7.1.1) Quai o fundaiTisnto furidlco da afirma^ao de que “(...) 
este projeto (...) nao pode legislar sobre prucedimento administrative” ?

7.1.2) Quais seriam os dispositives constitucionais e/ou 

legais que estariam sendo infrtngidos?

7.1.3) Quai serla o prejuizo causado pela disposigao 

constante dos Art 22 a 31 do PL ns 74/2022? Qual e a prova desse prejuizo?

7.1.4) Quern estaria sendo prejudicadb?

Oe aoordo com o Parecer Juridico nc 128.2022, a resposta aos 

questionamentos acima e nenhum e rvinguem, PpHanto: Pas de nutlite sans 

grief.

Corn relagao.aos questionamentos sob anaiise, a unica corregao
feita no Projeto de Lei n2entendemos que oportunamente podetia 

74/2022 seria nos §§"!' e 2* do Art: 28, slibstituir a palavra “autuado" por
serque

V* ,** •

“notificado^

8. Afirmagao constante do Parecer Jundieo n° 128.2022:

“Mesmas considaragdes vaiem para as isengdes (art. 31) e 
causas de susp&nsao da exigibilidade (art. 30): sendo matenas 

- * constantes da CTM, devem ali - e tao somente ali - estarem previstas.

8.1 Esclarectmentos:

O questionarnenio acima refere-se aos artigos 30 e 31 do Projeto 

da Lei na 74/2022, com a saguinta redagao:-

' £%
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Art M - Susp«»’Kiem « oxiyi'uHiaatia do or^dtto tnbutSno;
! * a morat&ria;
II - 0 depda;to do sou rnontaiUe integral;
III . as reciamagOos o os recursos. nos

Tribute no do Sminaf m5relado de =f.
V - a eoncese-So de medida liminar ou de tutela anteapada. em out

espdcies de apdo judiciai; e
V - o parcftlamervtp.
Art. 31 • Ficam isarrtfls do paganrento da Contribulgao de Melhorta de que

termos desta Lei e do C6digo

trata esta Lei; as entkjadea. sem fire factatiwa. com t^jo de UdMada^ubltoa 
pubiica^o da bsi Municipal n° 2.550. de 22 de setemb » d ’ 
P comtircvadamente. prestem servtgos de assistance

1 *
conoadido epos a 
nos lermos nele previstos, © qua. 
social;

incidentes; e III - o. oonttteidlei **.*. ***#%'?.
compfovagfid do. ^oiaKos neceasartoa 3

concessSo da isei'.^o

Ern at0ngao ao p'drtjcor jundico, os artigos 30 s o Art. 31 © S6us 
incisos i, II e III dc Projeio ce Lei n9 74/2022 poderao tranquilamente ser 
suprimidos no Projeto de Lei, sem acarretar prejuizo ao mesmo.

Porem, conveiTt observar quo 030 esta previsto no CTM o 
disposto no Paragrafo. unico do Art. ,31 do. Projeto de .Lei n9 74/2022, com a 

seguinte redagao:

■Ait 3i •.

Paraorata unico ~ Para ter direito a isengao do pagamento da 
Coninbuig&o de M0w&'cdnfgffie.fj:evis(o no caput deste artigo, os 

‘ coninbuintes que se ohquadmrem nas condigdes previstas em seus 
incisos, deverao .requerd-la no prazo .de 30 (trinta) dias contados da 
data de recebimonio da notificagao d& langamento."

Em raz&o do exposto, sugerimos a aiteragao dos Arts. 30 e 31 do 
Projeto de Lei ne 74/2022, para que passem a vigorar com redagao semelhante a 

seguinte;
s""
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“Art. 30 - Fleam isentos do pagamento da Contribuigao de 
Melhoria de que trata esta lei as pessoas ffsicas e juridicas previstas 
Art. 150 do Codigo Tributario do Municipio de Toledo.

Art. 31 - Para ter direito a isengao do pagamento da Contribuigao 
de Melhoria, os eontribuintes que se enquadrarem nas condigoes 
previstas deverao requere-la no prazo de 30 (trinta) dias, contados da 
notificagao do langamento.”

no

9. Sintese das sugestoes de corregoes do Projeto de Lei n2 

74/2022;

9.1 Suprimir o § 6° do artigo 6° do Projeto de Lei na 

74/2022, que atualmente possui a seguinte redagao:

“Art. 62 -...

§ 6° - Sao solidariamente obrigadas as pessoas que tenham 
interesse comum na situagao que constitua o fato gerador da 
obriqagao principal e as pessoas expressamente designadas por 
Lei9 especialmente as previstas no artigo 134 do Codsgo 

Tributario Nacionai.

Aiterar a redagao do Art. 21 do Projeto de Lei n~
74/2022, para que passe a vigor com a seguinte redagao;

“Art. 21 - As impugnagoes deverao ser dirigidas a autoridade 
administrative tributaria para decisao de recurso em primeira 
Instincia deste Municipio, atraves de petigao fundamentada, que 
servira para o infeio do processo administrativo fiscal.

Substituir a palavra “autuado” por “notificado nos
§§ 1° e 2° do Art. 28, do Projeto de Lei ne 74/2022;

9.2

9.3

Aiterar a redagao dos Arts. 30 e 31 do Projeto de Lei 
ns 74/2022, para que passem a vigorar com redagao 

semelhante a seguinte;
“Art. 30 - Ficam isentos do pagamento da Contribuigao de 

Melhoria de que trata esta lei as pessoas fisicas e juridicas 
previstas no Art. 150 do Codigo Tributario do Municipio de
Toledo.

9.4

Art. 31 - Para ter direito a isengao do pagamento da 
Contribuigao de Melhoria, os eontribuintes que se enquadrarem

22
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condigoes previstas deverao requere-la no prazo de 30 
(trinta) dias, contados da notificagao do iangamento.”
nas

10. Conclusao

Sao essas as informagoes que esperamos que possam atender a 

solicitagao de esciarecimentos sobre os apontamentos elencados no Parecer 
Jundico n. 128/2022, pedindo escusas caso atguem eventualmente considerar 

tenhamos sido muito objetivos (ou adjetivo semelhante) em algumas das 

afirmagoes constantes deste documento.
que

Estamos a disposigao para as informagoes e esciarecimentos
humilde alcance, sendo que, conforme ja 

este documento visando melhor esciarecer o
adicionais que estiverem a nosso

mencionando, apresentamos 
Projeto de Lei n. 74, de 2022, tendo por objetivo central buscarmos chegar, 

mais prbximos, da cobranga mais justa e correta possivel desse 

denominado Contribuigao de Meihoria - que, por diversas razoes, e
cada vez 

tributo
recomendado por ser considerado o ma/s justo dos tributes:

"Contribuigao de meihoria: o desuso de um tributo justo para os
municipios

(...)
E necessario esciarecer que toda obra publico deve e tem 

fim atender aos interesses da comunidade em geral. Contudo ha 
certos tipos de obras em que, se examinodas mais de perto, pode-se 
perceber dots aspectos: o primeiro e o beneficio de ordem gera , que 

todos os cidadaos; o segundo e um beneficio especial para 
alem de receberem o beneficio de

como

atinge a
determinados cidadaos; estes,
ordem geral, recebem tambem o especial.

Por isso, o emprego da contribuigao de melhona 
eprnmendado. modernamente. parser o mais justo dosjribum cuja

vista de suo vinculagao asutilizagao e simpatica ao contribuinte, em
obros publicas concretas....

..." (Grifos nossos) (8)
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Secretaria da Fazenda e Capta^ao de Recursos

"... Efetivamente, se o proprietario em nada concorre pora a 
obra - que gera a valorizagao - nao e Justo que se aproprie deste 
espedfico benefido. Pelo contrario, a comunidade que custeou a obra 
e que deve ficar com a expressao financeira desse proveito. Razoes 
fmanceiras o impdem; a necessidade de recurso com que enfrentar 
outras, ou a propria obra, Razoes economicas o recomendam: 
desestimular a especulagao imobHiaria que se alimenta da esperanga 
de valorizagao, peia simples posse prolongada (os inconvenientes da 
especufagao sao notorios: nao uso e retengao de terrenes 
arredores das cidades, aguardando valorizagao, com consequente 
desvio de capitais de empreendimentos produtivos, criagao de favelas 
etc,). Razdes politicos o exigem: devolver a coletividade os beneficios e 
frutos de sua agao e nao premier a inercia, a improdutividade dos que 
adquirem imoveis por prego baixo, para aguardar sua valorizagao por 

comunitario, expansao urbana e realizagao de

nos

efeito do progresso
obras publicas.

obras de utilidadeRazdes de equidade o reclamam: que as
gera! sejam custeadas por todos; as de utilidade restrita o sejam por 
aqueles que deia extraiam proveito e as que reunam os dois requisites 

custeadas proporcionaimente pela comunidade e pelos 
ultima hipotese, grande parte dos beneficios

sejam
beneficiaries, Nesta 
contempla particularmente alguns contribuintes (os proprietaries de 
imoveis vizinhos). Os recursos com que e suportada o obra devem 
retirados parcialmente destes especiais beneficidrios (que, alios, nao 
perdem, ja que o valor de sua propriedade permanece Intacta). O
instrumento disso e a c.m.

Por ultimo, sao tambem razdes eticas que exigem a eficacia da 
contribuigao de melhoria: banir o enriquecimento sem causa de alguns, 
a custa de todos. Na medida em que nao se cumpre a Constituigao (art. 
145, IHf agrava-se a deformagao do sistema.

..." (Crifos nossos) (9)

ser

Respeitosamente,

RENATO AUGUSTO SSSSS?*"** 
EIDT■.64400760944 wssiis-orar

Renato Augusto Eidt
Auditor Fiscal Tributario - Matricula 54.194-1
Bacharel em Ciencias Economicas (UNIOESTE)

Bacharei em Direito (UNIPAR)
Direito Tributario e Processual Tributario (PUC/HH)P6s-Graduado em

. Sao Paulo: Malheiros. 2008.9 ATALIBA, Geraldo. HipOiese de lucideneia Tributary ^ ed ^ ase^ } , POUCO ApuCADO 
Citado no artiuo mtitulado CONWlBUKfAO DE MELHORIA: lkWUl 0 JbSlO E POUC A 
MAS VAUOSOAOS FUNDAMENTOS E (WJETlVOS CONSTITUCHIRAIS. Fonts: 
http://www.publicadireito.com.br/artigos/7cot1M3bJQ9885aX34dIl
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