MUNICIPIO DE TOLEDO
Estado do Parana

S TOLEDD 11

Oficio n° 399/2022-GAB Toledo, 9 de junho de 2022.

Ao Senhor

VEREADOR PROFESSOR OSEIAS
Presidente da Comissdo de Legislag@o e Redag@o
Camara Municipal de Toledo - PR

Nesta Cidade

Assunto: Faz referéncia ao Oficio n°® 79/2022 — GVPO.

Senhor,

1. Em ateng¢do ao contido no Oficio em epigrafe, datado de 24.5.2022,
protocolizado nesta municipalidade sob o n° 22363, em 25.5.2022, que versa sobre 0o
Projeto de Lei n° 74 de 2022, encaminhamos o Oficio n® 107/2022-SF/DR, formulado
pelo Auditor Fiscal Tributario, Sr. Renato Augusto Eidt, contemplando as
informagdes relativas ao requisitado por essa Comisséo.

2. Nesses termos, nos colocamos a disposi¢do para informagdes
adicionais, porventura necessarias.

Atenciosamente,

ompr—————_e

LUNITTI PAGNUSSATT
unicipio de Toledo

PACQ MUNICIPAL “ALCIDES DONIN”
Rua Raimundo Leonardi, 1586 - Cep 85900-110 — Toledo/ PR — (45) 3055-8800
www.toledo.pr.gov.br gabinete@toledo.pr.gov.br

M.E.L./Depto. Doc./399 camara 2022
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Oficio n® 107/2022-SF/DR Toledo, 07 de junho de 2022.

Exmo. Sr.
LUIS ADALBERTO BETO LUNITTI PAGNUSSATT
Prefeito do Municipio de Toledo — PR

Assunto: Resposta ao Oficio n? 79/2022 - GVPO

Ref.: Informagdes referentes ao Projeto de Lei n® 74, de 2022

Exmo. Senhor Prefeito,

A Camara Municipal de Toledo, por meio do referido Oficio,
solicita informagdes/esclarecimentos sobre os apontamentos elencados pelos
assessores juridicos daquela Casa de Leis, conforme Parecer Juridico n¢
128/2022, anexo ao Oficio.

Em 27/05/2022 o referido documento foi encaminhado, com
urgéncia, ao Secretario da Fazenda e Captagdo de Recursos deste Municipio,
que no dia 30/05 o encaminhou para o Diretor do Departamento de Receita,
para analise e providéncias, e esté 0 encaminhou para o Auditor Fiscal que
subscreve o presente.

Seguem as informagoes e esclarecimentos solicitados referentes
aos apontamentos constantes do Parecer Juridico em questao, buscando, com
isso, auxiliar e cooperar com esta Administragdo Municipal € com 0s EXmos.
Srs. Vereadores deste Municipio, para que se possa chegar na redagdo mais
justa e correta possivel do Projeto de Lei n.2 74, de 2022.
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1. Afirmagéo constante do Parecer Juridico n° 128.2022:

]

Numa andlise pormenorizada do projeto, verifica-se uma patente
ilegalidade ao se atribuir subjetividade na definigdo do sujeito passivo
do tributo, como esté previsto no §6° do artigo 6°. A constituicdo do
sujeito passivo e a solidariedade deve ser certa e definida em lei, ndo
podendo ser genérica e Se sujeitar ao poder discricionario da
administragdo publica.

1.1 Esclarecimentos:

O mencionado § 6° do artigo 6° do Projeto de Lei n? 74/2022
possui a seguinte redagao:

Art. 6°-...

§ 6° - Sdo solidariamente obrigadas as pessoas que tenham interesse
comum na situagdo que constitua o fato gerador da obrigagéo principal
e as pessoas expressamente designadas por Lei, especialmente as
previstas no artigo 134 do Cddigo Tributério Nacional.

Com o devido respeito, ndo nos parece que ha “patente
ilegalidade” na previsdo do § 6° do artigo 6° do PL, pois se assim fosse.

também haveria ilegalidade nos Art.s 124 e 134 do Cédigo Tributdrio
Nacional, que possuem redagao semelhante, a saber:

LEI N25.172, DE 25 DE OUTUBRO DE 1966.
Denominado Cédigo Tributério Nacional

)
Art. 124. Sao solidariamente obrigadas:
| - as pessoas que tenham interesse comum na situagdo que
constitua o fato gerador da obrigagao principal;
Il - as pessoas expressamente designadas por lei.

Art. 134. Nos casos de impossibilidade de exigéncia do
cumprimento da obrigagdo principal pelo contribuinte, respondem
solidariamente com este nos atos em que intervierem ou pelas
omissées de que forem responsaveis:

I - os pais, pelos tributos devidos por seus filhos menores;

Il - os tutores e curadores, pelos tributos devidos por seus
tutelados ou curatelados;

Il - os administradores de bens de terceiros, pelos tributos
devidos por estes;



MUNICIPIO DE TOLEDO

Estado do Parana
Secretaria da Fazenda e Captagdo de Recursos

IV - 0 inventariante, pelos tributos devidos pelo espdlio;

V - o sindico e o comissdrio, pelos tributos devidos pela massa
falida ou pelo concordatario;

VI - os tabelides, escrivaes e demais serventudrios de oficio, pelos
tributos devidos sobre os atos praticados por eles, ou perante eles, em
razdo do seu oficio;

VII - os sécios, no caso de liquidagdo de sociedade de pessoas.

Parégrafo Unico. O disposto neste artigo s6 se aplica, em matéria
de penalidades, as de cardter moratdrio.

Como se pode observar, o § 6° do artigo 6° do Projeto de Lei n®
74/2022, ora questionado, é resultante da jungao do que dispbe os artigos 124 e
134 do Cédigo Tributario Nacional, acima transcritos.

Além disso, a definigdo do sujeito passivo esta claramente
definida no Projeto de Lei, no Art. 6° e em seus §§ 1° a 7°, razao pela qual
entendemos que ndo ha “subjetividade” no projeto de lei, eis que o contribuinte e
o responsavel (ou seja, o sujeito passivo da obrigagdo tributaria, conforme
previsto no Art. 121 do CTN) estdo claramente previstos no projeto de lei sob
estudo, bastando fazer a subsungéo do fato a norma, prevista no Art. 6° e seus
paragrafos do PL em questdo, para se saber de quem serd cobrada a
Contribuigcao de Melhoria:

Art. 6° - A Contribuigio de Melhoria serd cobrada dos proprietirios ou
possuidores de imovels privados, situados nas éreas beneﬁci?das pelas obfas publicas,
tonforme previsto no artige 5° desta Lei, desde que seja verificado acréscimo do valor
ou valorizagio imobilidria individual em decorréncia da realizag&o das obras publicas,
hipétess em que seréo considerados contribuintes do referido tributo.

§ 1° - O valor da contribuicao de melhoria correspondente a cada imével
sera langado no respectivo cadastro imobiliario municipal, com base no nome do
contribuinte e enderego nele constantes por ocasidio do langamento, sendo obriga¢ao
do contribuinte manté-lo atualizado.
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§ 2° - Responde pelo pagamento da Contribuigdo de_ Melhoria ©
proprietério ou possuidor do imbvel ao tempo de seu fangamento, transmitindo-se essa
responsabilidade aos adquirentes e sucessores do imbvel, a qualquer tituto.

§ 3° - Quando houver alteragao das caracteristicas dos iméveis in_dicados
no parégrafo Unico do artigo 5° desta Lei, tais como desmembramento, unificagao,
remembramento, retificagéio de area, mudanga de namero do cadastro municipal,
dentre outras, a contribuicdo de melhoria sera langada em nome dos respectivos

proprietarios ou possuidores dos imoveis resultantes dos processos de
desmembramento, unificagaoc, remembramento ou outras alteragtes, conforme o caso.

§ 4° - Quando @ imével for de propriedade de mais de uma pessoa, a
contribuiggo de melhoria sera langada em nome de um OuU em nome de todos ©$
proprietarios, que seréo responsaveis solidariamente pelo tributo.

§ 5° - Para a aplicagao do disposto no § 4° deste artigo, em se tratando

de condominio por unidades autdbnomas, nNos termos da lei civil, a contribuigio serd
langada individualmente em nome dos respectivos titulares. t

=7 i

()

: § 7° - Também respondem pelo crédito tributério as pessoas designadas
nos arligos 176 a 183 da Lei Municipal n® 1.631, de 26 de maio de 2006 (Cédigo
Tributério do Municipio de Toledo).

No entanto, em respeito ao entendimento constante do Parecer
Juridico, e para que posteriormente nao se alegue ilegalidade nem subjetividade,
no nosso humilde entendimento, parece-nos quée a supressdo da redacao
constante do § 6° do artigo 6° do PL néo acarretara prejuizo ao Projeto de
Lei, sendo que em razao do entendimento constante do parecer juridico,
entendemos _que o referido § 6° podera ser suptimido, pois essa mesma

disposicdo ja_esta prevista nos Art.s 124 e 134 do Cédigo Tributario

Nacional, e também nos Art.s 171 e 180 do Cédigo Tributario do Municipio
de Toledo (Lei Municipal n? 1.931, de 26 de maio de 2006) — e, além diss0. 0 §
20 do Art. 62 do PL estabelece que “Também respondem pelo crédito tributdrio as
pessoas designadas artigos 176 a 183 da Lei Municipal n° 1.931, de 26 de maio
de 2006 (Codigo Tributdrio do Municipio de Toledo)".

2. Atfirmagao constante do Parecer Juridico n° 128.2022:

"

Outro questionamento e com 0 inicio da cobranga do tributo antes
de concluida a obra (art. 9°): havendo aumento no custo global da obra
e sendo este um dos fatores a se considerar no plano de rateio (art. 12,

A
§ w
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§1°), os contribuintes deverdo fazer a complementagdo do valor do
tributo?

”n

2.1 Esclarecimentos:

O caput do artigo 9° do Projeto de Lei n® 74/2022 possui a
seguinte redagéo:

“Art. 9° - Executada a obra na sua totalidade ou em parte suficiente para
beneficiar determinados imdveis, de modo a justificar o infcio da
cobranga da Contribuigdo de Melhoria, proceder-se-4 ao langamento
referente a esses imoveis depois de publicado o respectivo
demonstrativo de custos.”

Com relagao ao questionamento ora em andlise, convém observar

que o caput do artigo 9° do Projeto de Lei n® 74/2022 possui redacéo idéntica
ao artigo 9° do DECRETO-LEI N? 195, DE 24 DE FEVEREIRO DE 1967 (1),
abaixo transcrito:

Art. 9° - Executada a obra de melhoramento na sua totalidade ou em
parte suficiente para beneficiar determinados imdveis, de modo a
justificar o inicio da cobranga da Contribuigdo de Melhoria, proceder-se-
4 ao langamento referente a esses iméveis depois de publicado o
respectivo demonstrativo de custos.

Ou seja, ndo nos parece que poderia haver ilegalidade na
previsdo do artigo 8° do PL, pois se assim fosse, também haveria ilegalidade

no Art. 9° do DECRETO-LEI N¢ 195, DE 24 DE FEVEREIRO DE 1967, que
possui redagao idéntica.

Com relagdo a pergunta apresentada no Parecer Juridico: “..
havendo aumento no custo global da obra e sendo este um dos fatores a se
considerar no plano de rateio (art. 12, §1°), os contribuintes deverdo fazer a
complementagéo do valor do tributo?”

1 hitp://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto-lei/dei0193 htm
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A resposta a esse questionamento é nao, conforme previsto no
préprio Projeto de Lei, em especial em seus artigos 4° e 12, que estabelecem
limites nos valores a serem incluidos no plano de rateio, em especial no Art. 4,
inciso |, abaixo transcrito:

custo da obra a ser

Art. 4° - Para fins de determinaggo da parcel

conforme previsto no Anexo
; 2 (quatro milhdes quatrocentos
doze cantavos), ©

Il - limite individual: o acréscimo de valor que das gbras resultar para 0s
imoveis beneficiados, a ser determinado apbs a concluso das obras, conforme previsto
no artigo 11 desta Lei.

e noventa e um mil cinquenta reais e

§ 1° - Para os fins desta Lei, considera-se:
I - custo orgado: a previsdo dos gastos paraa execugio da obra, conforme
previsto no Anexo !l desta Lei

. a; o custo efetivo correspondente ao valor total
desembolsad ecu¢do das obras, a sef verificado apés a sua conclusdo,
devendo ser publicado mediante edital demonstrativo de custos, conforme previsto no
artigo 9° desta Lei.

Art. 12 - A contribuigs
da despesa realizada, THES S51ab!

entre os imoveis situad a beneficiada, referidos no paragrato unic igo
5° desta Lel, proporcionaimente & Valorizago Imobiliaria Individual atribuida a cada
imével conforme previsto no artigo 11 desta Lei, em fungao dos fatores individuais de
va!oﬁ;ngagao. tais como drea do imbvel, area edificada e a natureza da obra publica
realizada.

a cada imével sera determinada pelo fateld

o

§ 1° - Para fins de aplicagio do plano de rateio entre 08 imbveis
beneficiados, fica determinado que a despesa realizada a que se refere o caput deste
artigo sera rateada entre os imoveis previstos no paragrafo unico do artigo 5° desta Lei,
nos quais for verificada a existéncia de Valorizagdo Imobiliaria Individual, conforme
previsto no artigo 11 desta Lel, mediante aplicaggio das formulas de célculo previstas
em seu artigo 13.

§ 2° - A base de calculo da Contribuigiio de Melhoria sera a Valorizagao
Imobiliaria Individual decorrente da realizag8o das obras poblicas, a ser determinada

eohiom’:a- previsto no artigo 11 desta Lei, observando-se o limites estabelecidos em sau
artigo 4°
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Observe-se que no PL, em seu Art. 4% inciso |, consta
expressamente que “... a parcela do custo da obra a ser financiada ou ressarcida
pelos contribuintes da contribuigéo de melhoria serd a despesa realizada de que
decorra valorizagdo imobilidria, que terd os seguintes limites: I - limite total: a
despesa_realizada, que terd como fator delimitador o _custo orcado das
obras, conforme previsto no Anexo Il desta Lei, perfazendo o montante de
R$ 4.491.050,12 (...);” (grifos nossos).

Portanto, de acordo com o PL n. 74 de 2022, n&o ha o que se
falar em complementagao do valor do tributo em caso de aumento no custo global
da obra.

3. Afirmagoes constantes do Parecer Juridico n° 128.2022:

‘ Ainda, pela redago do art. 19 n&o ha precisdo do inicio do prazo para
impugnagdo pelos interessados, haja vista a contagem se iniciaria da "data da sua publicagao”.
Publicagdo da lei, da definicBo dos elementos, do edital, da notificagdo do contribuinte?
Lembrando que nfo cabe ao contribuinte questionar 0s elementos deafinidos em lei por meio de
impugnagao.

(...)

Verifica-se uma verdadeira confusdo no Capitulo 1l (que devena ser nominado
somente de ‘DA IMPUGNACAO E REGULAMENTAGAO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO
DE INSTRUGAO E JULGAMENTO DA IMPUGNAGAQ) conquanto as possibilidades de
impugnagao, dos sujeitos, dos objetos e dos prazos:

|3 O artigo 19 fixa o prazo de 30 dias para impugnagdo pelos o8

interessados. de qualquer dos elementos referidos nesta Lei, a contar
da data da sua publicagio. A redagio deste artigo implica em varias
interpretagdes, devendo ser corrigida.

il O artigo 20 define que os proprietarios ou possuidores de imoveis

situados nas zonas beneficiadas pelas obras publicas teriam o prazo de
30 dias, a coniar da publicago de qualquer dos editais, para impugnar
os elementos dele constantes. Seria outra forma de impugnago?

Hi. O artigo 22, por sua vez e “sem prejuizo do disposto nos artigos

anteriores”, permite que o sujeito passivo impugne a exigéngia fiscal, no
prazo de 30 dias. contados da notificagdo do langamento.

)
3o
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3.1 Esclarecimentos:

Os trechos acima transcritos referem-se aos artigos 19 a 22 do
Projeto de Lei n? 74/2022, com a seguinte redagao:

; CAPITULO |t
FIXAGAO DE PRAZO PARA IMPUGNAGAO E REGULAMENTAGAO DO
PROCESSO ADMINISTRATIVO DE INSTRUCAO E JULGAMENTO DA
IMPUGNAGAO

Art, 19 - Fica fixado o prazo de 30 (trinta) dias para impugnagdo pelos
interessados, de qualquer dos elementos referidos nesta Lei, prazo esse & contar da
data da sua publicagdo, sem prejuizo da apreciagfio judicial.

Art 20 - Sem prejuizo do disposto no artigo 19, os proprietérios ou
possuidores de imévels situados nas zonas beneficiadas pelas obras plblicas tém o
prazo de 30 (trinta) dias, a contar da data da publicagéo de qualquer dos Editais aque
se refere esta Lel, para impugnacio de qualquer dos elementos deles constantes,
cabendo ao impugnante o onus da prova.

Art 2% - As impugnagbes deverdo ser dirigidas 80 Diretor do
Depanamento de Receita deste Municipio, através de petigdo fundamentada, que
servira para o inicio do processo administrativo fiscal, conforme previsto neste Capitulo.

Art. 22 - Sem prejuizo do disposto nos artigos anteriores, o sujeilo passivo
poderd impugnar a exigéncia fiscal, independente de prévio deposito, dentro do prazo
de 30 (trinta) dias, contados da notificacio do langamento, mediante defesa escrita,
alegando, de uma sb vez, 3 matéria que entender Gtil @ juntando os documentos
comprobatorios das razées apresentadas.

§ 1° - A impugnagdo de que trata o caput deste artigo podera versar
inclusive sobre as matérias seguintes: ‘
| » erro na localizagdo ou quaisquer outras caracteristicas do imovel,
il - clculo dos indices atribuidos;
11t - valor da contribuigdo; e
IV - namero de prestagdes.

§ 2° - A impugnago da exigéncla fiscal mencionara:

{ - a autoridade julgadora a quem & dirigida;

ii - a qualificagéio do interessado;

iil - os dados do imével ou o nimero do Cadastro Imobillério do imével a
que se rafere a impugnacéo,

1\ - os motivos de fato e de direito em que se fundamente,

V - as diligéncias que o sujeito passivo pretenda que sejam efetuadas,
desde que justificadas as suas razdes, e

V1 - o objetivo visado.

§ 3° - A impugnagao tera efeito suspensivo da cobranga € instaurara
fase contraditéria do procedimento.

Com relagdo aos questionamentos sob analise, convém observar
que o artigo 82 do Cédigo Tributario Nacional possui a seguinte redagao:
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Art. B2 Ateirelativa & contribuigo de melhona observara o seguinies requisitos ininimos:

| - publicagio prévia dos seguintes elementos.

a) memonal descrifivo do projeto;

b} orcamenta do custo da obra:

¢) datenminagio da paicela do custo da obra a set financiada peki contibuicho:

d) gelimitagao da zona beneficiada;,

&) determinagéu do (ator de absorgéo do beneficie da valorizagao para l0da a zona ou para cada uma cas areas giferenciacas, nela contidas:
ﬁlw;mmmmnwwwmymmmwommmwmnwmmnmm*wmmmm

1l - regulamentaglio do processo administrativo de Instruglio e juigamento da impugnago a que se refere o inciso anterior, sem prejuizo da sua
apreciagie judicial.

§ 1° A confribuicBo reiativa & catfa imovel sera determinada peio rateio da parcela do custo da obra a que se relere & glinea G, do Incisa |, pelos
imbveis situados na zona beneficiada em funglo dos respectivos fatores individuals de valorizago.

§ 20 Por ccasido do respectivo langamento. cada contribuinte devera ser nofificado do montante da contribuigao, da forma e dos prazos de seu
pagamento ¢ dos elementos que integram o respectivo calculo.

Concordamos parcialmente com o Parecer Juridico quando afirma
que ndo cabe ao contribuinte questionar os elementos definidos em lei por meio
de impugnag&o. No entanto, o inciso Il do Art. 82 do CTN apresenta uma redagao
que d4 margem a interpretagoes diversas, dando margem aos mesmos

questionamentos mencionados no parecer juridico.

Afinal, a qual impugnagédo o inciso Il do Art. 82 do CTN se refere?
Seria impugnagdo dos elementos previstos na lei relativa & contribuigdo de
melhoria?

Ainda outro questionamento: Considerando o disposto no Art. 82,
Il, do CTN, que estabelece que "Art. 82. A lei relativa & contribuigdo de melhoria
observara os seguintes requisitos minimos: ... Il - fixagdo de prazo nao inferior a
30 (trinta) dias, para impugnagao pelos interessados, de qualquer dos elementos
referidos no inciso anterior;”, perguntamos: no seu entendimento, como deve ser
interpretado o inciso Il do Art. 82 do CTN, para que posteriormente ndo se alegue
falta de observancia do requisitos previstos no Art. 82 do CTN?

Ainda outro questionamento: Considerando 0 PRINCIPIO DO
PAS DE NULLITE SANS GRIEF, principio segundo o qual ndo se declara a

nulidade de um ato sem que seja provado o prejuizo causado por ele (2), e ainda
considerando o disposto no Art. 82, ii, do CTN, qual seria o prejuizo de se

prever na lei relativa a contribui¢ao de melhoria a possibilidade do

2htps:/fwww.stf, .ius.br/nortal/iurisnmdencilelistarTesauro.asn‘?txtPesquisaLivre:PRlNC%CS%SDPIO%ZOP
AS%20DE%20NULLIT%C3%89%20S ANS %20GRIEF

9
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contribuinte questionar os elementos definidos em lei, por meio de
impugnagdo?

Ndo poderia ser uma possibilidade para 0s interessados
manifestarem-se sobre os elementos referidos na lei (por exemplo: férmula de
calculo da contribuigdo de melhoria, iméveis passiveis de valorizagao, etc.), para,
em caso de procedéncia da impugnagao, ser uma oportunidade para a
Administragdo, imediatamente, encaminhar um projeto de lei para se corrigir
eventuais incorregdes verificadas na lei (prévia e especifica) relativa a
contribuig&o de melhoria?

Com relagdo a afirmagdo constante do parecer juridico: “Ainda,
pela redagéo do art. 19 ndo h precisao do inicio do prazo para impugnagéo pelos
interessados, haja vista a contagem se iniciaria da “data da sua publicagdo”.
Publicagdo da lei, da definicdo dos elementos, do edital, da notificagdo do
contribuinte? ... Verifica-se uma verdadeira confusao no Capitulo 11 (...)"

Respondendo objetivamente  aos questionamentos  acima
transcritos: para que fique claro que n@o ha a alegada “confusdo” no PL sob
estudo, a resposta é sim, ou seja:

a) a contagem do prazo de trinta dias para impugnagédo dos
elementos previsto na lei é de trinta dias contados da data
da publicagdo da mesma lei — conforme previsto no Art. 19
do PL c/c Art. 82, 1I, do CTN;

b) a contagem do prazo de trinta dias para impugnacao dos
elementos contidos no Edital Prévio é de trinta dias
contados da data da publicagéo daquele Edital Prévio —
conforme previsto no Art. 20 c/c Art. 82 do PL (obviamente,
a impugnagdo devera se referir aoe elementos contidos

naquele Edital Prévio a que se refere a impugnagao);

¢) a contagem do prazo de trinta dias para impugnagao dos
elementos contidos no Edital Demonstrativo de Custos € de

trinta dias contados da data da publicagdo daquele Edital
10
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Demonstrativo de Custos — conforme previsto no Art. 20 do
PL c/c Art. 92 do PL (obviamente, a impugnagao devera se
referir aos elementos  contidos naquele  Edital
Demonstrativo de Custos a que s€ refere a impugnagao);

d) a contagem do prazo de trinta dias para impugnagao dos
elementos contidos na Notificagao de Langamento se inicia
da data da Notificagao de Langamento — conforme previsto
no Art. 22 c/c Arnt. 15 do PL (obviamente, a impugnagao
devera se referir aos elementos contidos naquela
Notificagdo de Langamento a que se refere a impugnagao).

Da forma que o PL em estudc foi redigido, o contribuinte podera
exercer ainda mais amplamente ao seu direito ao contraditorio e ampla defesa,
podendo impugnar a cada fase que antecede O langamento e a cobranga da
contribuicdo de melhoria, atendendo-se pormenorizadamente € especificamente a
cada um dos requisitos previstos nos Art.s 81 e 82 do CTN, no Decreto-lei n®
195/1967, e no CTM.

Veja-se que o PL busca ampliar ainda mais 0 principio do
contraditério e ampla defesa na esfera administrativa, ou seja, de acordo com 0S
Art. 19 do PL, os interessados poderiam apresentar impugnagédo de qualquer dos
elementos referidos no Projeto de Lei, no prazo de 30 dias contados de sua
publicagéo — repita-se, para que, em sendo verificada eventual incorregéo na lei, a
Administragdo Municipal possa encaminhar imediatamente novo projeto de lei
para corrigir a eventual incorregéo verificada (Art. 19 do PL c/c Art. 82, ll, do
CTN).

E. ainda, de acordo com o PL, quando for publicado o Edital
Prévio e o Edital Demonstrativo de Custos, & oportunizado a impugnagéo de
qualquer dos elementos deles constantes, por parie dos proprietarios e/ou
possuidores dos iméveis situados na zonas beneficiadas pela obras publicas,
cabendo-ihes o 6nus da prova (Art. 20 do PL).

i1
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E ainda, quando o sujeito passivo for notificado do langamento,
poderd impugnar a exigéncia fiscal (caput do Art. 22 do PL), sendo que de acordo
com o § 1° do Art. 22 do PL, essa impugnagédo podera versar, inclusive, sobre as
matérias seguintes: / - erro na localizacdo ou quaisquer outras caracteristicas do
imével: Il - célculo dos indices atribuidos; Il - valor da contribuigdo; e IV - numero
de prestagoes.

Portanto, se ha alguma “confusdo”, com O devido respeito,
entendemos que a mesma néo esta no Projeto de Lei n. 74, de 2022.

O Projeto de Lei n. 74, de 2022 busca atender especificamente e
pormenorizadamente a todos os requisitos previstos na Constituicdo Federal
(especialmente os Art. 5%, incisos il e LV: Art. 145, lll); no Cédigo Tributario
Nacional (especialmente os Arts. 81 82, e 119 a 126) e, ainda, 08 requisitos
previstos no Decreto-lei n? 195/1967 — para que, posteriormente, a cobranga da
contribuicio de melhoria néo venha, eventualmente, a ser anulada pelo Judiciario
pelo fato do contribuinte alegar que na lei prévia e especifica relativa a
contribuicdo de melhoria n&o consta algum dos requisitos previstos na legislagé@o
acima mencionada.

4. Atfirmagéo constante do Parecer Juridico n° 128.2022:

@

Ressalta-se também que a impugnagdo sempre serd dirigida ao
Municipio de Toledo, ndo ao Diretor do Departamento de Receita do
Municipio. Os tramites internos ndo devem ser postos em lel.

..." (grifos nossos).

4.1 Esclarecimentos:

O questionamento acima refere-se a artigo 21 do Projeto de Lei n?
74/2022, com a seguinte redagao:

“Art. 21 - As impugnagbes deverdo ser dirigidas ao Diretor do
Departamento de Receita deste Municipio, através de petigao

fundamentada, que servira para o inicio do processo administrativo
fiscal, conforme previsto neste Capitulo.”

12
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Com relagdo ao questionamento sob analise, convém observar
que o artigo 21 do Projeto de Lei ne 74/2022 possui redagdo semelhante ao
paragrafo Unico do artigo 148 c/c Art. 271 do Cédigo Tributario do Municipio de
Toledo, abaixo transcritos:

Segio V
Das Impugnagbes

Art. 148 - Os proprietérios dos imdveis situados nas zonas beneficiadas pelas
obras publicas tém o prazo de kinta dias, @ contar da data da publicagao do edital de
Contribuicio de Melhoria, para a impugnagio de qualquer dos elementos nele contidos,
cabendo ac impugnante o dnus da prova.

ustraty através de petico fundamentada, que servird para o
io do processc administrativo fiscal, e ndo terd efpito suspensivo da cobranga da
Contribuicao de Methoria.
Art. 148 - Os requerimentos de impugnagio e de reclamagéo, bem como
quaisquer recursos administrativos, ndo suspendam o inicio cu @ prosseguimento das obras,

G

Paragraio Unizo - A Jecisac favoravel ao contribuinta ou infrator, desde que a
importancia questionada ou reduzida seja superior a dez vezes o salario minimo, obriga-se a
recurso de oficio para Segunda Irstancia Administrativa Tributana.

Perguntamos aos assessores juridicos da Camara Municipal:

4.1.1) Se “Os tramites internos nao devem ser postos em

lei.”, entdo também ha ileqalidade no paragrafo unico do artigo 148 c/c Art.
271 do Coédigo Tributario do Municipio de Toledo? Por _gual motivo? Qual

seria o dispositivo legal ou constitucional infringido pelos referidos artigos
do CTM?

E, considerando que “... Il - ninguém sera obrigado a fazer ou
deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei” (CF/88, Art. 5%, ll),

perguntamos ainda:

4.1.2) Por qual motive “Os tramites internos ndo devem ser
postos em lei”? Qual o fundamento juridico dessa afirmacdo? Quais seriam
os dispositivos constitucionais e/ou legais infringidos?

13
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4.1.3) E com relagéo ao disposto no Art. 21 do PL n® 74/2022:
Quais seriam os dispositivos constitucionais e/ou legais que estariam sendo
infringidos?

41.4) Qual seria o prejuizo causado pela disposicdo
constante do Art. 21 do PL n?® 74/2022 ? Que estaria sofrendo eventual
prejuizo?

De acordo com o Parecer Juridico n° 128.2022, a resposta ao
questionamentos acima é ndo e nenhum — pois no parecer juridico n° 128.2022
ndo consta a motivagdo nem 0O fundamentagdo legal ou constitucional da
afirmagéo de que “Os tramites internos nao devem ser postos em lei".

No entanto, em atengéo ao trabalho dedicado pelos assessores
juridicos desta Camara de Vereadores, sugerimos a alteragdo da redagao do
artigo 21 do Projeto de Lei n® 74/2022, para que possua redagao semelhante a
prevista no paragrafo unico do Art. 148 e no Art. 271 do Cédigo Tributario do
Municipio, e com o Art. 26 do PL n® 128.2022, ou seja, sugerimos alterar o Art.

21 do PL para gue passe a vigorar com a sequinte redacéo:

“Art. 21 - As impugnagdes deverao ser dirigidas a autoridade
administrativa tributaria para decisdo de recurso em primeira
Instancia deste Municipio, através de petigdo fundamentada, que
servira para o inicio do processo administrativo fiscal.”

5. Afirmagao constante do Parecer Juridico n° 128.2022:

“Questiona-se também se todas as impugnagbes adotardo o
mesmo procedimento administrativo, inclusive a respeito dos objetos
que poderdo ser impugnados, pois referido procedimento ja esta
previsto nos artigos 268 e ss. do C M.

5.1 Esclarecimentos:

14
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A resposta ao questionamento acima é sim. Ou seja, todas as
impugnagbes adotardo o mesmo procedimento administrativo (...) ja esta previsto
nos artigos 268 ¢ ss. do CTM.

6. Afirmagao constante do Parecer Juridico n° 128.2022:

“Apesar de constar no art. 269 do CTM, pergunta-se o que seriam
provas prescindiveis, impraticaveis e protelatdrias e quem teria o
conddo de assim as qualificar, sob pena de cerceamento de defesa
(art. 23, caput)? Do mesmo modo, como considerar que uma diligéncia
poderia resultar em oneragao para o sujeito passivo relativa ao valor
impugnado (art. 23, § unico)?”

6.1 Esclarecimentos:

O questionamento acima refere-se a artigo 23 do Projeto de Lei n®
74/2022, com & seguinte redagao:

“art. 23 - A autoridade administrativa tributdria determinard, de
oficio ou a requerimento do sujeito passivo, a realizagéo de diligéncias
necessérias, fixando-the:- prazo, e indeferirdi as consideradas
prescindiveis, impraticaveis e protelatorias.

Pardgrafo unico - Se a diligéncia resultar em onerag¢do para o
sujeito passivo, relativo ac valor impugnado, serd reaberto o prazo
para oferecimentc de novas provas ém aditamento & primeira.”

(Grifos nossos).

Observe-se que o disposto acima possui redagdo idéntica ao Art.
269 e Paragrafo tnico do Codigo Tributario do Municipio de Toledo:

“Art. 269 - A auloridade administrativa tributéria determinard, de
oficio ou a requerimenlo do sujeito passivo, a realizagao de diligéncias
necessdrias, fixando-lhe prazo e indeferirda as consideradas
prescindiveis, impraticdveis e protelatorias.

Paréagrafo unico - Se a diligéncia resuitar em oneragao para o
sujeito passivo, relativa ao valor impugnado. seré reaberto o prazo
para oferecimento dé novas provas em aditamento a primeira.”

(Grites nossos).

Com relagéo ao significado de provas prescindiveis, impraticaveis
e protelatdria, basta uma simples pesquisa em um dicionario para se obter a
resposta.

15
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s “O que significa prescindivel no direito? Que ndo é
importante nem necessario; sem obrigagao; dispensavel ..."

3);

¢ ‘“Significado de impraticavel: . Que nao se consegue
realizar, que nao pode ser colocado em préatica; nao
executavel; impossivel”. (4)

o' “Protelatério: Que tem o efeito de prolongar, demorar,
procrastinar; recurso protelatorio”. (5)

Com relagdo ao questionamento: “e quem teria 0 conddo de
assim as qualificar, ..." ' '

Resposta: Basta ler o projeto de iei. duando se tratar de decisao
de primeira instancia, quem tem o cdndéo de éséim as qualificar obviamente éa
autoridade administrativa tributaria para decisdo de recurso em primeira instancia,
ou seja, o Diretor dc Departamehto de Receita — conforme previsto no Art. 25 do
PL n 74/2022, que esta de acordo com o Art. 271 do CTM (6).

Com relagao a alegagio de suposto ™ ... cerceamento de defesa
(art. 23, caput)?™:

Resposta: Nao precisamos muitas elucubragdes para se saber
que na Administragao Publica rege o principio da motivagdo, que impde a
Administracdo PUblica a obrigatoriedade de fundamentar o ato praticado, sendo
prescindivel constar no Proieto de Lei disposigdo expressa acerca da
obrigatoriedade da motivagao das decisdes administrativas.

Além disso, de acordo com 0 Art. 110 do CTN, A lei tributaria néao

pode alterar a defini¢do, o conteddy e o alcance de institutos, conceitos e formas
de direito privado, nao havendo necessidade de perdermos mais tempo

3 https://www., licio.com.be/prescindivel/
4httgs://www.dicia.cc1@ﬁ_[gmali§gzv eisfHi~ g@;ﬁ‘g‘;;ggi_ﬁga_duﬂi'cﬁ()de%20immatic%(:3 % Alvellm%20%2B
%20pratic%C3%Alvel. ‘
5 https://vademecumbrasil com,hr/palavra/rotelaloric
6 http://www.mlcdo.Qr.gov.br/sa:)!lsaal documenros/nonna _juridica/7_texto integral
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explicando o que significa cada palavia o Projeto de Lei n.? 74/2022 (conforme
mencionado, em caso de divida do intérpreie da lei acerca do significado de
determinadas palavras, basta consultar um bom dicionario).

Ainda, de acordo como PL n.2 74/2022 e com o CTM, todas as
decisdes administrativas de primeira instancia que o sujeito passivo considerar
desfavoraveis a ele, cabera recurso a Junta de Recursos Fiscais (Art. 26 do PL
74/2022), que funciona como Orgao de Segunda Instancia Administrativa
Tributaria — Junta essa gue € paritaria ou seja, constituida por 4 (quatro)
representantes dos Contribuintes € 4 (quatro) representantes do Municipio com
conhecimento especifico sobre a matéria tributéria (Art. 27 do PL 74/2022 e Art.
273 do CTM).

£ além disso, e obviameiite, todas a decisoes administrativas
poderdo ser levadas a apreciagao judicial - e 1850 também n&o precisa constar do
Projeto de Lei, pois a CF/88 estabelece que “Art. 59... XXXV - a lei ndo excluira
da apreciagdo do Poder Judicidrio /éséo ou améaga a direito”.

Ainda: o Art. 269 do CTM — Lei n® 1.931, de 26 de maio de 2006
(conforme indica o ano da lei) ja esta em vigor ha mais de 190 (cento e noventa)
meses, ou seja, hd mais de 15 anos -, € ndo temos conhecimento de 1 (um)
gnico registro sequer de algum contribuinte que tenha pedido a realizagéo de
diligéncias, e que seu pedido tenha sido indeferido na esfera administrativa

tributéria deste Municipio.

Convém lembrar que a motivaga@o das decisoes administrativas é
um dos principios norteadores das atos administrativos, que visa assegurar,
por fim, o pleno exercicio do direito (...) do contraditorio e da ampla defesa, com
observancia do devido processo legal, como _garantias constitucionalmente
consagradas (CF, art. 52, incisos .XXXHI, LIV e LV). (7).

Portanto, conforme ia aemaonsirado, ¢ projeto de lei em estudo
contempla amplamente e pormenorizadaimnenie aocs requisitos e principios

7 hitps://ambitojuridico.com.br/cade rncsidireito-adainisteativofobrig arorizdade-de-motivacao-dos-atos-
administrativos/#: ~:text=Estabelece%?00%:20ant,. %20 o 20encarzos % 200u%:20san % C3 B AT%C3%BIes%E
29:80%A6%E2%80%9D. )
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constitucionais citados, ndo havendo o gue se falar em cerceamento de defesa —
muito pelo contrario, o principio do contraditorio e da ampla defesa ja estdo sendo
contemplados no CTM, e agora ainda mais neste PL, conforme ja demonstrado
anteriormente, sobretudo neste item e no item “3.1” deste documento.

Com relagdo ao questionamento: “Do mesmo modo, como
considerar que uma diligéncia poderia resultar em oneragéo para o sujeito passivo
relativa ao valor impugnado (art. 23, § tnico)?”

‘Resposta: Em caso de erro de fato. Um exemplo: a diligéncia da
autoridade administrativa constatou que o imével possui area edificada maior do
que a constante do Cadastro Municipal (edificag&o realizada sem alvara de

construgdo efou sem habite-se, antes ¢z realizagdo das obras pubicas que
resultaram em valorizagdo imobiliariaj, e a diligéncia constatou ainda, que essa
area edificada néo foi considerada quanao da elaboracao do laudo de avaliagao —

e que, se tivesse sido considerada. teria_resultado em maior valorizagdo

imobilidria decorrente da realizacdo de obra publica.

Ou seja, na ocorréncia da hipétese exemplificativa acima, em
tese, a diligéncia poderia resultar em oneragao para o sujeito passivo relativa ao
valor impugnado.

Por outro lado, qual seria a suposta ilegalidade da previsao
constante do ari. 23, § tnico do PL n. 74/20227 Qual seria o dispositivo legal
ou constitucional que estaria sendo infringido?

F Aﬁrﬁxa’géo constante do Parecer Juridico n° 128.2022:

18




MUNICIPIO DE TOLEDO
Estado do Parana
Secretaria da Fazenda e Captagdo de Recursos

Denpta-se que os arligos 22 a 29 sdo cdpias dos artigos 266 ao 273 do
Cédigo Tributario Municipal, ndo havendo qualquer razdo para que constem neste projeto
de leil Ressalta-se que este projeto que trata de uma especifica relagdo tributaria
decorrente de contribuigio de melhoria ndo pode legislar sobre procedimento
administrativo. Tanto é que prevé “autuade” no §1° do artigo 28, sendo que aqui ainda ndo
hé que se falar em “autuado”. Neste projeto de lei, bastam que seja citado que o
procedimentio de impugnacdo sera o previsto no Cédigo Tributério Municipal.

Mesmas consideracbes valem para as isengdes (art. 31) e causas de
suspensao da exigibilidade (art. 30} sendo matérias constantes do CTM, devem ali — e t8o
somente ali - estarem previstas.

7.1 Esclarecimenios:

Os questionamentos acima, constanies do parecer juridico,
referem-se a artigo 22 a 31 do Projeto de Lei n? 74/2022.

De fato, os artigos 22 & 29 s&o copias dos artigos 266 ao 273 do
Cédigo Tributario Municipal,

Concordamos corm o Parecer Juridico no sentido de que “Neste
projeto de lei, bastam (sic.. pasta) que seja citado que © procedimento de
impugnagdo seré o previsto nc GCodigo Tributério Municipal.”

G motivo de se trazer os artigos 22 a 31 do Codigo Tributario
Municipal para os Arts 22 a 29 do Projeto de Lei n® 74/2022 € para que
posteriormente ndo se alegue falta de observarncia do disposto no inciso 11l do Art.
82 do CTN, com a seguinte redag&o:

“Art. 82. A lei relativa & contribuicdo de melhoria observarg os
seguintes requisitos minimos:

ili - reguiamentagdo do processo administrativo de instrugdo e
juigamento da impugnagac a que se refere o inciso anterior, sem
prejuizo da sua apreciagio judicial.”

Pensamos que a-cobranga da contribuicdo de melhoria jamais
seria anulada pelo Poder Judiciario pelo fato de que a iei relativa & contribuic@o de
melhoria nao contém, em seu texto, a regulameniagdo do processo administrativo
de instrugdo e julgamento da impugnagso que ja asta previsto no Codigo
Tributario do Muriicipio.

Por outro lago, ambém nos parece gue ndo_ha ilegalidade do
Projeto de Lei em estudo peio fato de coristar do seu texto a transcrigdo do
processo administrativo de instrugdc e julgamerito da impugnagdo previsto no
Cédigo Tributario do Municipio.

Afinal:
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7.1.1) Gual o fundamento juridico da afirmacgédo de que “(..)
este projeto (...) ndo pode legistar sobre procedimento administrativo” 4

7.1.2) Quais seriam os dispositivos constitucionais e/ou
legais que estariam sendo infringidos? '

7.1.3)  Qual seria o prejuizo causado pela disposicao
constante dos Art. 22 a 31 do PL n® 74/2022? ’Q;ia!‘é a prova desse prejuizo?

7.1.4) Quem estaria sendo prejudicado?

De acordo com o Parecer Juridico n® 128.2022, a resposta aos
questionameiitos acima € nenhum e ninguém. Portanto: Pas de nullité sans
grief. A |
Corn relagio.acs questionamentos sob andlise, a Unica corregao
que entendemos que oportunamenie poderia ser feita no Prejeto de Lei n?
74/2022 seria nos §§ 1o e 2° do Art. 28, -subsfituir a paiavra “autuado” por

g g e

“notificado".

8. Afirmagéo constants do Parecer Juridico n° 128.2022:

“‘Mesinas corsideragoes valem para as isencdes (art. 31) e
causas de suspensao da ex ‘gibilidade (art. 30): sendo maténas
.gonstantes do. CTM, devem ali - e tdo somente ali - estarem previstas.”

8.1 Esclarecimentos:

& questloname,mo dc:ma ruem-se &os artlgos 30 e 31 do Projeto
de Lei n® 74/2022, com a seguinte redagaor

2 e
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GaFFTULO
HAS DISPOSICOES FINAIS

Art. 30 - Suspendein & oxigibilidade 6o crédito tributéno:

{ - & moratdria;

il - o deposito do seu montainta integial;

It - as feclamagbes € OS recursos, Nos termos desta Lei e do Codigo
Tributario do Municipio de Toledo;

' IV . & noncesséc e medida liminar em mandado de seguranca,

\ - a concessdo de medida liminas ou de tuteta antecipada, em outras

espécies de agao judlicial & - ky oo ¥
: V - .0 parcelamento.

Art. 31 - Ficam isentos do pagamento da Contribuigaio de Melhoria de que
N 1 . as entidades, sem fins lucratives, com titulo de Utilidade Pablica
concedido upés a publicagéo da Lel Municipal n® 2,250, de 22 de satembro de 202'.%‘
nos lermos nela previstos, e que, comprovadamente, prestermn servigos de assisténcia
social; i 3
i} - os propristarios 4y Jraas n&Q sarceléveis, deciamc{as oficiaimente

como de protegac ambishital peto Srgho compatente, com refagdc ao tributo sobre elas
“incidentes: @ g b .. ‘ )

‘ i - us contribuintes gue se enguadram nas hiptteses de isengdo
provistas nos incisos Y1 @ IX do caput do artigo 32 da Lel n® 1.931, de 26 de maio de
2008, com alteratses Losierons, mediante comistovagho dos requisitos notessarios a
concesséo da isengao.

Paragrafo dnico - Para e giteitn aisengan do pugamento da Contribuigao
de Melhora, conforme pizviste no caput. deste artigo, os contribuintes que se
enquadrarem nas conalcbes pravistas am 208 INCISOS, deverio requeré-la no prazo de
30 (wrinta) dias contados da data de recebimento da notificacdo de langamento,

Em aten(;éb' ao pareéer .juridico,;os artigos 30 e o Art. 31 e seus
incisos I, Il e Hll dc Projelo oe Lei n® 74/2022 poderdo tranquilamente ser
suprimidos no Projeto de Lei, sem acarretar prejuizo ao mesmo.

Porém, convém. observar ‘que ndo esta previsto no CTM o
disposto no Paragrafo, finico do Art. 31 do_Projeto de.Lei n? 74/2022, com a
seguinte redagéo: o

At 371 ..

Parégrato urico - Fara ter direifo @ isengdo do pagamento da
Contribuigdo, de Mélfidria, ' conforme. previsto no caput deste artigo, 0s
‘contribuintes que s§ snquadrarem nas condigdes previstas em seus
incisos, deverdo .requeré-la: no prazo de 30 (trinta) dias contados da
__gata de recebimento:oa netificagdo de langamento.”

‘Em'razéio do EXPOSIO, éugerimos a alteragdo dos Arts. 30 e 31 do
Projeto de Lei n® 74/2022, para que passem-a vigorar com redagéc semelhante a
seguinte: g mh A ey AR, g
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“Art. 30 - Ficam isentos do pagamento da Contribuigao de
Melhoria de que trata esta lei as pessoas fisicas e juridicas previstas no
Art. 150 do Codigo Tributario do Municipio de Toledo.

Art. 31 - Para ter direito a isengéo do pagamento da Contribuicéo
de Melhoria, os contribuintes que se enquadrarem nas condigGes
previstas deverdo requeré-la no prazo de 30 (trinta) dias, contados da
notificag&o do langamento.”

9. Sintese das sugestdes de corregdes do Projeto de Lei n®
74/2022:

9.1 Suprimir o § 6° do artigo 6° do Projeto de Lei n®
74/2022, que atualmente possui a seguinte redagao:

“Art. 6° - ...

§ 6° - Sao solidariamente obrigadas as pessoas que tenham
interesse comum na situagdo que constitua o fato gerador da
obrigagéo principal e as pessoas expressamente designadas por
Lei, especialmente as previstas no artigo 134 do Codigo
Tributario Nacional.

9.2 Alterar a redag@o do Art. 21 do Projeto de Lei n®
74/2022, para que passe a vigor com a seguinte redagao:

“Art. 21 - As impugnagdes deverao ser dirigidas a autoridade
administrativa tributaria para decisdo de recurso em primeira
Instancia deste Municipio, através de peticao fundamentada, que
servira para o infcio do processo administrativo fiscal.”

9.3 Substituir a palavra “autuado” por “notificado” nos
§§ 1° e 2° do Art. 28, do Projeto de Lei n? 74/2022;

9.4 Alterar a redacdo dos Aris. 30 e 31 do Projeto de Lei
ne 74/2022, para que passem a vigorar com redacao
semelhante a seguinte:

“Art. 30 - Ficam isentos do pagamento da Contribuicao de
Melhoria de que trata esta lei as pessoas fisicas e juridicas
previstas no Art. 150 do Cédigo Tributario do Municipio de
Toledo.

Art. 31 - Para ter direito a iseng@o do pagamento da
Contribuicao de Melhoria, 0s contribuintes que se enquadrarem
22
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nas condicbes previstas deverdo requeré-la no prazo de 30
(trinta) dias, contados da notificagao do langamento.”

10. Conclusao

S3o0 essas as informagdes que esperamos que possam atender a
solicitagdo de esclarecimentos sobre 0s apontamentos elencados no Parecer
Juridico n. 128/2022, pedindo escusas caso alguém eventualmente considerar
que tenhamos sido muito objetivos (ou adjetivo semelhante) em algumas das
afirmagdes constantes deste documento.

Estamos a disposicao para as informacdes e esclarecimentos
adicionais que estiverem a nosso humilde alcance, sendo que, conforme ja
mencionando, apresentamos este documento visando melhor esclarecer 0
Projeto de Lei n. 74, de 2022, tendo por objetivo central buscarmos chegar,
cada vez mais proximos, da cobranga mais justa e correta possivel desse
tributo denominado Contribuigao de Melhoria — que, por diversas razdes, é
recomendado por ser considerado o mais justo dos tributos:

“Contribuigéio de melhoria: o desuso de um tributo justo para os
municipios

()

E necessdrio esclarecer que toda obra publica deve e tem como
fim atender aos interesses da comunidade em geral. Contudo, ha
certos tipos de obras em que, s€ examinadas mais de perto, pode-se
perceber dois aspectos: 0 primeiro é o beneficio de ordem geral, que
atinge a todos os cidaddos; o sequndo é um beneficio especial para
determinados cidaddos; estes, além de receberem o beneficio de
ordem geral, recebem também o especial.

por isso, o emprego da contribuigdo de melhoria €
recomendado, modernamente, por ser o mais justo dos tributos, cuja
utilizagdo é simpdtica ao contribuinte, em vista de sua vinculagdo as
obras ptblicas concretas. ...

...” (Grifos nossos) (8)

8 hutps:/fwww2 senado.leg. br/hdsi/! hitstream/handle/id/489/142-
21).P[)F‘?sequence“—-«&&i:aAllnweclzv#:~:te>‘lm(:nmmlo"/2. 20se% 201 uiz‘x%’()em%il)cnnlribui%(??»‘?’w\'i“2f(?3‘?iu\3
o.capacidade 7% 20contributivafe X 1de%20cada% 20um.
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“.. Efetivamente, se 0 proprietdrio em nada concorre para d
obra — que gera a valorizagdo — ndo é justo que se aproprie deste
especifico beneficio. Pelo contrdrio, a comunidade que custeou a obra
é que deve ficar com a expressdo financeira desse proveito. Razdes
financeiras o impéem: a necessidade de recurso com que enfrentar
outras, ou a propria obra, Razbes econémicas o recomendam:
desestimular a especulag@o imobilidria que se alimenta da esperanca
de valorizagdo, pela simples posse prolongada (os inconvenientes da
especulagdo sdo notdrios: ndo uso e retenclo de terrenos nos
arredores das cidades, aguardando valorizagdo, com consequente
desvio de capitais de empreendimentos produtivos, criacdo de favelas
etc.). Razdes politicas o exigem: devolver & coletividade os beneficios e
frutos de sua agdo e ndo premiar a inércia, a improdutividade dos que
adquirem imdveis por prego baixo, para aguardar sua valorizag@o por
efeito do progresso comunitdrio, expansdo urbana e realizagdo de
obras publicas.

Razbes de equidade o reclamam: que as obras de utilidade
geral sejam custeadas por todos; as de utilidade restrita o sejam por
aqueles que dela extraiam proveito e as que reunam os dois requisitos
sejam custeadas proporcionalmente  pela comunidade e pelos
beneficidrios. Nesta ultima hipdtese, grande parte dos beneficios
contempla particularmente alguns contribuintes (os proprietdrios de
iméveis vizinhos). Os recursos com que € suportada a obra devem ser
retirados parcialmente destes especiais beneficidrios (que, alids, ndo
perdem, ja que o valor de sua propriedade permanece intacto). O
instrumento disso é a c.m.

Por ultimo, sdo também razdes éticas que exigem a eficdcia da
contribuigéo de melhoria: banir 0 enriquecimento sem cousa de alguns,
& custa de todos. Na medida em que ndo se cumpre @ Constitui¢cdo (art.
145, Ill), agrava-se a deformagio do sistema.,

...” (Grifos nossos) (9)

Respeitosamente,

RENATO AUGLSTOQ Ao e torme oo
EIDT:64400760944 H e 4 sas ovoo

Renato Augusto Eidt

Auditor Fiscal Tributario - Matricula 54.194-1

Bacharel em Ciéncias Econdmicas (UNIOESTE)
Bacharel em Direito (UNIPAR)
Pés-Graduado em Direito Tributério e Processual Tributario (PUC/PR)

9 ATALIBA. Geraldo. Hipétese de Incidéncia Tributdria. 6. ed. 9 tiragem. Sfo Paulo: Malheiros. 2008.
Citado no artigo intitulado CONTRIBUI CAO DE MELHORIA: TRIB UTO JUSTO E POUCO APLICADO.
MAS VALIOSO AOS FUNDAMENTOS E OBJETIVOS CONSTITUCIONALS. Fonte:
http://www.publicadireito.com.br/artigos/?cod=4ab 20988511 34d73
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